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PETROVICS EMIL

MAGYAR SONGVILAG
O n  0 u

I
smét divatba jö tt a Koldusopera. Nem az 
én tisztem, hogy ennek okait kutassam, 
hogy kaján párhuzamokat vonjak a nálunk 
dúló vadkapitalizmus és Jonathan Jere­
miah Peachum cégtulajdonos koldusban­

dájának szigorú működési alapelvei között. In­
kább emléksorokat írok arról, hogy harminchá­
rom évvel ezelőtt a mai Művész Színház épületé­
ben nyílt meg a Petőfi Színház, három fiatalem­
ber irányítása alatt,* ugyancsak a Koldusopera 
előadásával, szinte ugyanazon a napon, mint 
most, természetesen más színészekkel, más 
rendezésben, Kurt Weill zenéjének szöveghű 

megszólaltatásával. Bevallhatom, hogy nem volt 
könnyű a nézőtérről követni a játékot, átélni az 
egykori és mai színházavató előadás feszültsé­
gét kívülről és belülről, tudni azt, hogy ma már nem 
segíthetek, ha netalán baj lenne, nem súghatok fel

’  Szinetár Miklós, Ungvári Tamás, Petrovics Emil. A szerk.as, Petrovics Emil. A szerk.
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a csodálatos Senyei Verának egy-egy kritikus 
sort, nem szuggerálhatom szemmel, kézzel az el­
bűvölően romlott Pollynak, Dómján Editnek, hogy 
ne siessen, várja meg a közzenét, muzsikáljuk el 
együtt — a zenekarral — remek songjait. Több 
mint százszor vezényeltem az akkori előadást. 
Szenvedélyesen szerettem az egészet, Szinetár 
rendezését, Agárdyt, Feleki Kamillt, Horváth Tiva­
dart, tudtam persze könyv nélkül a prózát is — tán 
még ma is végigmondanám, ha szükség lenne rá 
—, élveztem Weill „csúnya” hangszerelését, 
amely éppoly loncsos, repedtsarkú, közönséges, 
egyszersmind elegáns, mint a darabban játszó 
személyek viselkedése.

Blum Tamás fordította a darabot, az a Blum, 
aki az opera, a zeneművészet, Klemperer és Ná- 
dasdy Kálmán felől érkezett a „Háromgarasos- 
hoz,” Zenedramaturgiai ösztöne és tudása, pro­
zódiai ismeretei, gondolkodásmódjának ereden­
dő — nem tudnék jobb szót használni — vagány-
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sága és nem utolsósorban a német nyelv nem 
csupán verbális, hanem zenei viselkedésének 
mélyen átélt ismerete a Koldusopera kongeniális 
interpretátorává tette az akkor ugyancsak fiatal, 
nagy jelentőségű színházi muzsikust. Szavai, 
mondatai azóta is élnek, nem akarnak elavulni, 
idézhetőek és hatásosak.

Mostanában többen nekiláttak, hogy újrafor­
dítsák Brecht e korai remekét. Rendezők, szín­
házak kívánságának tesznek eleget; egyesek az 
előadhatóságot emlegetik elsődleges célként, 
mások — úgy tűnik — bizonyos rendezői elkép­
zelések szolgálatába álltak, de a művészi kihívá­
son túl az sem lehet teljesen közömbös, hogy ez 

a darab ma — közepes megoldás és színrevitel 
esetén is — sikersorozatot ígér.

Vas István, Blum Tamás, Márton László és 
Eörsi István fordításátjuttatta el hozzám a Szín­
ház szerkesztősége. Meg a német nyelvű erede­
tit. Arra vállalkoztam, hogy a fordítások tisztán 
zenei, zenés színpadi összefüggésein gondol­
kozzam el. Az anyagok olvastán úgy döntöttem, 
hogy néhány versszakra redukálom vizsgálódá-. 
saimat. A teljes fordítások értékelésére nincs 
kompetenciám, se időm, se kedvem.

Régi meggyőződésem, hogy igen rossz a ma­
gyar költők és írók viszonya a zenéhez. Vállal­
nom kell ezt az általánosítást, mert a kivételek 
száma elenyésző, s azért is, mert ez a tény sok­
sok rosszra vezetett, bajt bajra halmozott, s jó 
másfél évszázadra magára hagyta a magyar 
muzsikustársadalmat. Erkelt is, Bartókot is, Ko­
dályt is, hogy csak a „legeket” említsem. A zene­
szerzők kitüntető figyelemmel fordulnak az írók, 
költők felé, amazok viszont szinte ügyet sem vet­
nek mindarra, ami a zenében történik. A tisztelet­
körök vajmi keveset jelentenek (Vörösmarty: 
Liszt Ferenchez, Illyés: Bartók stb.). Az a tollfor­
gató viszont, aki szívesen írna-fordítana dallam­
hoz kötődő szöveget, nem feledkezhet meg ar­
ról, hogy:

A zene prozódiája nem azonos a verstannal.
A színpadról érkező ének alig hasonlít a szín­

padi versmondáshoz.
A dallam éppúgy meghatározza a mondani­

valót, mint a szöveg.

Ez a dallam lehet magyar, szláv, francia, né­
met, angol, olasz. Mind-mind más emelkedés­
sel, lejtéssel, hangsúllyal, szünettel, zárlattal 
működik, mindegyiknek más a célratörése, bi- 
csaklása. Sajátságosán szomorúak vagy vidá­
mak, gondolkodóak vagy felületesek. A szöveg 
és a zene együtt él, egymást erősíti, s a fordítás­
ban a törzstől elválasztott végtagok helyére kell 
újat, élőt, harmonikusan mozgó és világosan ér­
telmező gesztikulációt találni. A képzavar hatá­
rára érkeztem, de ha ez elősegítette a probléma 
pontos felvázolását, talán megérte.

Belekezdek hát a részletes elemzésbe. Kézen­
fekvő, hogy elsőként a világszerte népszerű Cá-

A P e tő fi S z ín h á z  K o ld u s o p e rá ja  (M T I-fo tó )

padal indító versszakát tárgyaljuk meg elfogulat­
lanul és pontosan. A kottaidézet szükséges, a 
képlet egyszerű, még ma is elolvassa-elénekli 
bármelyik alsó tagozatos általános iskolás.

Négysoros versszak, szótagszám: 8—7—8—7, 
rímek: a b c b.

A félütemenkénti alaplüktetés sebességét 
Weill percenként hatvanhat impulzusban hatá­
rozza meg, ami tulajdonképpen az átlagos pul­

zusszámnak felel meg. A Blues—Tempo előírás 
nem annyira a sebességre, mint inkább a zene, s 
főleg a dallamot kísérő akkordok megszólalásá­
ra jellemző. A párosszámú ütemek félsúlyosak 
(súlytalanok). A dallam ritmusa hihetetlenül egy­

szerű, belső fejlődése viszont igencsak ravasz 
gondolkodásmódra mutat. A nyújtott felütés 
(súlytalan) után két hosszú hang a súly. Ez utób­
biakra kerülnek a vers legfontosabb szavai!!! 
(Haifisch, Zähne, Macheath der, Messer, Mes­
ser) A dallam fokozatosan tágul, emelkedik, a ti­
zedik ütemben éri el legmagasabb pontját, a ti­
zenkettedikben és a tizennegyedikben halljuk a 
„legdisszonánsabb” hangközt, az ún. szeptimet: 
erre kerül kéfszeregymásután a ,,/Wesser”fenye- 

getése. A nyújtott felütésekre (J. J ' ), vagyis a 

páratlan ütemek második felére — a súlytalanok­
ra — szövegi szempontból is többnyire jelenték­
telen szavak kerülnek (Und der, der hat, Und die, 
doch das). Ahol fontos a felütés szövegtartalma 
(tizenegyedik és tizenötödik ütem), ott a dallam 
felülről lefelé hajlik; ez az az eszköz, amellyel a 
zene képes kiemelni, hangsúlyozni, fontossá 
tenni a zenei szempontból súlytalanra kerülő 
szövegszegmentumot. (Hat ein Messer, sieht 
man nicht) Ezzel a verstani szempontból kifo­
gástalan, prozódiailag tökéletes megoldással te­
remti meg Weill a tartalom interpretálásának ab­
szolút lehetőségét a színész számára. Röviden 
összefoglalva:

1. Brecht a választott versformában megírja 
leleményes szövegét.

szver
Kiemelés
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2. Weill olyan dallamot fundál ki, amely vilá­
gosan tagolja, hangsúlyozza, értelmezi és lelke­
síti át a szavakat, mondatokat.

3. A színésznek már „csak” az a feladata, 
hogy jól artikuláljon, tisztán énekeljen, s hozzá­
adja önmagából azt a szuggesztiót, ami hiteles­
sé teszi az egészet.

A fordítónak viszont egyedül kell megoldania 
az első és második pont összes felmerülő prob­
lémáját.

Vas István természetesen hibátlanul adja visz- 
sza a versformát, a szótagszámot, a rímeket, a 
verbális információt(?). A prozódiai megoldat­
lanság viszont lényegében énekelhetetlenné te ­
szi a versszakot. Nézzük a fősúlyos, páratlan 
ütemekre kerülő szavakat, szótagokat:

. cápa , . vába’ 
Es a fal ja

Vad fo
gakkal

nem ti
tok,

. . .  heath-nél kése, 
Es Mac ott a
, kést nem , tód.

Am a latha

Mi viszont láthatjuk, hogy szinte csak a „kése 
— kést nem” elfogadható. A felütésre kerülő szó­
tagok is rendkívül nehézzé teszik a megértést: 
„fal ja -” , „nem ti-” .

Márton lászló fordításának verbalitása is elfo­
gadhatatlan (bár erre nem szerződtem!), szó­
tagszáma és rímelése rendben van. Prozódiája 
rossz.

. cápa fája
Es a nagy po

ta t ja , it, 
megmu foga

Maxi . gyilkol, 
Bicska kese

látod . itt. 
de nem soha

A „cápa” , akárcsak Vas Istvánnál, Mártonnál 
is rendben van, Blumnál is így van; szerencsés a 
„Haifisch” és a „cápa” szó azonos ritmusa. A „fá ­
ja,” a „tatja,” az „it,” bizony, szót is alig érdemel. A 
harmadik sorban is vitatható a prozódiailag rend­
ben levő „Maxi — gyilkol” megoldás, mert 
Brecht—Weill szót sem ejt arról, hogy Maxi gyil­
kolna, inkább arról, hogy a cápa fogai s Maxi ké­
se között metaforikus összefüggés van. A ne­
gyedik sor hangsúlyai pedig („látod — itt”) azt su­
gallják, hogy látjuk Bicska Maxi kését, pedighát 
éppen az adja a dolog rejtélyességét, hogy nem 
látjuk (sieht man nicht). Márton „nemje” tökélete­
sen súlytalan, rövid helyre kerül, és a „látódnál” 
öt hanggal mélyebben szólal meg.

Megismételném, hogy a cápát és fogait képte­
lenség nem összefüggésbe hozni Maxival és ké­
sével, meg hogy az egyiket látom, a másik meg 
rejtve van.

Eörsi István közelít a jó megoldáshoz. Igaz, 
hogy az első sor egyszerű átvétel, s a második­
ban már megbicsaklik a lelemény.

cápa, ,. tátva,
Ott a szaja

sok fog, gó,
Benne villo

Macheath , kése, 
S ott van es a

kés nem ,, , tó.
Am a latha

Miért nem szerencsés a „sok fog"? Arany Já­
nos is hosszú szótagnak ítélné e két egyszótagú 
szót, mert mindkét magánhangzó után két más­
salhangzó következik. De! A „sok” k betűje rövid­
re zárja a zenei hosszúságot, s ugyanígy tesz a 
„fog” g betűje. Ez a két szó egymásután egysze­
rűen szólva: csúnya, zeneietlen, nehezen érthe­
tő. A „villogó” sorzárás sem sikerült, nemcsak az 
— egyébként jelentéktelen — prozódiai vétség 
miatt, hanem azért sem, mert a jelző szünet után 
kerül a jelzett szó mögé. Az összefüggés — éne­
kelve — szinte felfoghatatlan. Irodalmi értelem­
ben jó az első és harmadik sor súlytalan felütése: 
Ott a (cápa) — S ott van (Macheath). Pofonegy- 
szerűen jön létre a metafora. Zeneileg már nem 
olyan jó, mert a „S ott van” két igencsak hosszú 
szótag (van Macheath), s ilyenformán nem tud a 

rövid hangokhoz alkalmazkodni (J. J' ): nehe­

zen kimondható és énekelhető.
Végül ideírom, vállalt elfogultsággal, Blum Ta­

más változatát:

3REir

Unei e in  ó c h if í  m i i  acht Segeln, i W  r» iI

■fun-fzíg ISo-no-- n « n  w ir d  lie g e n  crm /< q j.

Súlyt kap a „Schiff,” a „Segeln” (a súlytalanra 
kerülő „acht” magasabban van, mint a „vitor­
lák”), a „fünfzig,” és hosszú, magas hangot kap a

„Kan°nen” — hiszen németül így kell hangsú­
lyozni.

jó, .toriás, / .
Vas István: „S egy ha nyolevi Es
tci á á l l,5

raj ötven gyú /  A part előtt

J ° .tor.
Márton László: „Egy ha nyolc vi la /

lé á k ö t1
part fe néz sok gyú /  szép csöndben ki

Meg kell jegyeznem, hogy a súlyokon kívül a 
hosszú-rövid zenei megfelelései teljesen hibá­
sak. Az irodalmi megoldást nem bírálom.

tíz . Iá ,
Eorsi István: „Es vagy vitor val, otven

, , jön , .. .., jó.”
agyúval mar egy szörnyű ha

A zenéhez alkalmazkodó hosszúságviszo­
nyok itt is kétségbeejtőek.

vér , „ bár,
Blum Tamas: „Es egy színű ka, rajta

hat á ér ”
vanöt gyú a partokhoz

Ha a 

bárki 

Ámde 

tartja

cápa ,. tátva, 
szaja

lá t ja , rát, 
fogso

Bicska . .  . rejtve 
Maxi

kését lyát.
s piszto

Verstani, prozódiai és tartalmi szempontból 
szinte tökéletes megoldás. Az első sor belső rí­
melése kiemeli a zenei fogalmazásmód sajátos- " 
ságát. Az első és harmadik sor súlytalan felüté­
sei [Ha a (cápa)... Ámde (Bicska)] briliánsán fo­
galmazzák meg a metaforát. A súlyra írt szavak 
(amelyeket a hallgató-néző a legjobban ért) szin­
te önmagukban is megvilágítják az értelmét: „cá­
p a ... tátva... lá tja ... (fogso)rát... B icska... rejt­
ve ... kését... (piszto)lyát.” Jogos lehet az az el­
lenvetés, hogy a második és negyedik sor zárása 
prozódiailag vitatható. Igen ám, de remek a ritmi- 
zálás: fogso-rát, piszto-lyát, meg aztán a negye­
dik sorvégnél a hangsúlytalan felütésről lefelé lé­
peget a dallam. (Ezért jó Eörsinél is a „látható.” ) 
Egyszerű, világos, érthető és pontos minden. A 
színész nem kényszerül nyelvtörő gyakorlatok­
ra, a közönség örvendezik, mert érti, hallja, hogy 
miről énekelnek.

Eredetileg az ötödik versszakot is szerettem 
volna átvilágítani, de lemondtam róla. Önismét­
lés lett volna csupán.

Végül pedig csupán egyetlen sor a Ballada a 
kalózok szeretőjéről című songból. Az eredeti:

Blumnak itt is sikerült ezt az ízig-vérig német 
zenét magyarra fordítania, egyszerű és világos 
hangsúlyokkal. Az összehasonlítást az olvasóra 
bízom.

Azért volt lehetséges néhány sorral bíbelőd­
nöm, mert szinte teljesen mindegy, hogy hol üt­
jük fel a fordításokat. A költők tájékozatlansága 
riasztó; szelíd mosollyal nyugtáztam Eörsi István 
ama megjegyzését, mely szerint: „Időnként tu­
datosan sértettem meg a verstani szabályokat, 
az énekelhetőség kedvéért.” Meg azt, hogy: 
„...a  Blum Tamás-féle fordítást sosem olvas­
tam ...” Hogyan?... Miért?... — kérdem én.

Aki zenére akar fordítani, annak nem árt, ha 
alaposan foglalkozik a zene és a szöveg, a ma­
gyar zene és a német, olasz stb. szöveg, a né­
met, olasz stb. zene és a magyar szöveg illesz­
kedésének bonyolult, de nem megoldhatatlan 
problematikájával.

Benyomásom szerint a rendezők azért fordít- 
tatnak újra le egy darabot, hogy megszabadulja­
nak a hagyományoktól, azt remélik, így talán 
eszükbe jut valamiféle új koncepció, vagy éppen 
koncepciójukhoz akarják alakíttatni a megunt 
szöveget. Ez azonban nem lehet elég ok arra, 
hogy tönkretegyék, érthetetlenné silányítsák a 
szöveget, élvezhetetlenné tegyék a zenét. Ked­
ves költő barátaim! Ha szép feladatnak tekintik a 
fordítást és a pénzt sem vetik meg, tanulják már 
meg végre a színpadot, a zenét és a prozódiát! 
Mi, zenészek nagyon várjuk, hogy értő művész­
társaink legyenek.
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